NIVEL DE VIDA: MERCADO LABORAL Y GASTO SOCIAL

Ricardo Infante 

Existe consenso en que el gasto social tiene un efecto positivo sobre la equidad, al contrarrestar -aunque sea parcialmente- la mala distribución de ingresos que se genera en el mercado laboral, como resultado de la heterogeneidad productiva que caracteriza al funcionamiento de la economía..

La política social es uno de los instrumentos re-distributivos cuya finalidad es mejorar el nivel de vida de las personas, en especial el de los grupos sociales de menores recursos, puesto que adiciona, entre otros, subsidios de salud, educación y vivienda, además de transferencias monetarias, a los ingresos provenientes del trabajo de los hogares. De allí que sea necesario considerar el impacto del gasto social en el ingreso de las personas (ingreso total per cápita) para obtener una medición adecuada de la distribución de ingresos y evitar que la desigualdad sea magnificada.

Los datos muestran que el gasto social creció rápidamente y también que aumentó su importancia como factor de compensación de la creciente desigualdad en el mercado de trabajo en los últimos 16 años. En efecto, el gasto social per capita creció en un 7,1% anual, ritmo que es superior al crecimiento del PIB per cápita y al de los salarios reales 
 en el período 1990-2006. (Gráfico 1). 
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EVOLUCION DE LOS SALARIOS Y DEL GASTO SOCIAL percapita.1990-2006
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Como consecuencia, las razón entre el ingreso del trabajo del grupo social de ingresos altos y el de pobreza relativa aumenta de 12.1 en 1990 a 14.0 en 2003, en tanto la razón del ingreso total 
de ambos grupos sociales disminuye de 12,5 en el primer año a 12,2 en el segundo (Cuadro 9). Estas cifras revelan tres aspectos acerca de la evolución de la desigualdad en el período analizado: ésta habría aumentado si se la mide con el ingreso del trabajo, en tanto se habría reducido levemente si se la calcula con el ingreso total, es decir, incorporando al ingreso de las personas el impacto monetario y no monetario de la política social. Finalmente, se destaca que si bien el gasto social permite elevar el nivel absoluto de ingresos de los grupos menos favorecidos, este aumento no alcanza para disminuir significativamente la desigualdad de ingresos generada en el mercado laboral 

Finalmente, se destaca que como resultado de la política social activa descrita, el mercado laboral comienza a perder importancia en la generación del ingreso total de los sectores mas rezagados. En efecto, la participación del ingreso proveniente del trabajo en el ingreso total de los sectores de ingresos bajos disminuye progresivamente de 75,9% en 1990 a 71,7% en 2003, ocurriendo lo contrario con los sectores de ingresos medios y altos. (Gráfico 2)
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INGRESO DEL TRABAJO / INGRESO TOTAL POR NIVEL DE INGRESO DE LOS HOGARES.1990-2003
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En cuanto al nivel de los salarios, éste varía considerablemente entre los diferentes estratos de inserción productiva. Así, los datos muestran que el salario promedio de los ocupados en sectores de alta productividad (empresas con más de 200 trabajadores) alcanza a $353.000 por mes en 2003, cifra que supera en más de dos veces el salario pagado por las microempresas (establecimientos con hasta 5 trabajadores) igual a 

$ 147.000 mensuales y es casi un 50% mayor que el salario promedio de los ocupados en sectores de mediana productividad (empresas con 10 hasta 199 trabajadores) que es de $240.000 por mes.

Como se puede apreciar, los salarios son bajos en comparación, por ejemplo, con la propuesta del “sueldo ético” que propone un monto salarial de $ 250.000 por mes. Al contrastar las cifras de los salarios pagados por los diferentes sectores con el nivel propuesto de sueldo ético, se verifica que solo los establecimientos medianos y grandes tienen el nivel de productividad para sostenerlo.(Cuadro 1)

El resto de los sectores formados por micro y pequeñas empresas y por trabajadores por cuenta propia no calificados tienen baja productividad y, consecuentemente, ingresos inferiores al sueldo ético mencionado. 

En suma, el diferencial salarial entre los diferentes grupos de trabajadores obedece a la heterogeneidad del mercado de trabajo sustentada, a su vez, en las marcadas diferencias de productividad tanto al interior como entre los sectores de actividad económica. De allí que, para enfrentar este dilema sea necesario pensar en un cambio estructural que permita elevar la productividad y los salarios de los sectores bajos y así reduzca la heterogeneidad estructural imperante.
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Productividad Alta

190.942 288.958 373.568 374.920 407.949 402.608

EMPLEADOS Y OBREROS (E. 200 y mas personas)

157800 217316 298.853 322.319 372.451 353.623

EMPLEADORES (E. 200 y mas personas)

2.896.132 14.369.655 3.188.439 2.967.696 2.597.373 2.260.253

CUENTA PROPIA (prof. y técnicos)

328.919 398.832 728.285 823.191 698.388 921.094

Productividad Intermedia

130.390 185.232 224.089 266.594 333.937 313.667

EMPLEADORES (E. 10 a 199 personas)

1.180.835 1.375.221 1.675.322 2.114.492 2.268.829 2.486.570

EMPLEADOS Y OBREROS (E. 50 a 199 personas)

98.856 145.383 181.634 192.660 249.776 272.663

EMPLEADOS Y OBREROS (E. 10 a 49 personas)

116.464 168.111 204.255 235.617 267.193 230.677

Productividad Baja

129.790 154.442 222.894 260.724 273.062 318.953

EMPLEADORES (E. 6 a 9 personas)

688.779 875.541 1.483.071 1.402.683 1.447.862 2.119.686

EMPLEADOS Y OBREROS (E. 6 a 9 personas)

85.838 109.596 142.767 151.429 174.603 192.730

EMPLEADORES (E. < 5 personas)

482.302 542.664 788.553 929.161 949.038 1.099.207

EMPLEADOS Y OBREROS (E. < 5 personas)

70.222 93.755 116.167 124.936 144.096 147.257

CUENTA PROPIA (no prof. y técnicos)

127.653 148.940 216.085 259.715 244.458 277.431

Total

139.056 188.108 240.896 289.316 325.790 339.531

INGRESO DEL TRABAJO POR OCUPADO SEGÚN ESTRATO DE INSERCION PRODUCTIVA .1992-2003
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� Economista Chile 21.Notas presentadas en la reunión FACEA/FIEL 17/8/07


� El salario medio aumentó en un 2,8% anual y el mínimo lo hizo en un 4% por año en el período analizado.


� El Ingreso total incluye el impacto del Gasto Social.





